
一、研究背景 

2008 年三聚氰胺、2011 年河南双汇瘦肉精、2014 年温州毒水龙头等事件暴露了地方政

府不仅没有严惩这些生产企业，反而放任甚至为此提供了遮掩和庇护。例如：在 2008 年发

生的三聚氰胺事件中，当地政府在获悉三鹿奶粉造成婴幼儿患病的情况后不仅隐瞒实情、拖

延上报，甚至还应企业要求对媒体进行“管控和协调”。2014 年温州毒水龙头事件中，有关

部门在检测出水龙头质量存在问题后也没有及时公开相关信息并对相关企业进行严格惩罚。 

企业在发生食品安全事故时，地方政府由于区域经济发展、税收、就业及政治绩效等方

面的考虑，不得不放任甚至为违规生产的企业提供遮掩庇护。我国的食品安全监管在财政、

人事等方面都受到地方政府的重大影响，政府干预监管执法甚至成为生产劣质食品企业的保

护伞。负面消息会对当地的支柱企业造成强烈冲击、影响区域发展与就业，地方政府不得不

以牺牲食品安全为代价保障经济发展等政策目标的实现。同时，官员升迁与 GDP 增速联系

紧密，地方官员为个人政绩与晋升目标也会更加重视地方经济绩效。因此，无论从地方经济

发展还是官员升迁的角度，当地政府都缺乏充分激励对食品安全企业进行严格的监管和治理。 

由此可知，政策性负担导致的规制俘获是造成地方政府食品安全监管缺位的重要原因。 

二、研究思路与基本内容 

（一）基本模型 

地方政府、代表性食品企业和消费者三者之间的博弈，博弈分为三个阶段： 

第一阶段：食品企业进行生产 

用 e 表示企业的生产成本。 

第二阶段：地方政府进行食品质量检测，并更具结果选择监督行为 

用 P 代表质量有缺陷的食品被检测出的概率，P 越大，表示监管技术越高。政府根据

检测出的结果选择监管行为。如果政府在检测出食品质量存在缺陷后，可以选择严惩企业并

向消费者公开信息 )(s ；或者不予惩罚隐瞒信息 )n( 。用 A表示政府的决策集，有  nsA , 。 

第三阶段：消费者购买（不购买），各方收益实现 

无经验的消费者会选择购买，有经验的消费者会对食品质量进行推断，如果推断企业生

产的是优质食品 )~( hee  ，会选择购买；如果推断是质量缺陷食品 )~( lee  ，则不会购

买。 

企业利润(企业收入扣减生产成本):  

eeaeReae  )~,,()~,,(  

地方政府收益(消费者效用和食品企业对政府政策目标的贡献): 

ccg BRBRV )1(),,(    

用 )1,0( 衡量政府对企业效益的重视程度，即政策性负担程度； R 代表企业承担



的政策性负担。 

（二）弹性执法与规制俘获 

弹性执法有利于地方政府根据实际情况，灵活选择最能够维护地区经济快速发展和地方

就业的监管行为。 

在博弈  ),,(),~,,(;~,, cg BRVeaeeAeG  中，企业首先进行生产决策（ le 或

he ），使其预期利润 最大化，即 

 hl eeeeae ,),~,,(max                                             （1） 

接下来，地方政府对食品质量进行检测。如果检测出食品存在质量缺陷，政府将决定采

取何种监管行为（ s 或 n ）实现政府收益、最大化，即 

 nseeaeV lg ,),~,,(max                                              （2） 

最后，有经验的消费者将根据其推断决定是否购买，理性预期的条件为： 

ee ~
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当市场达到均衡时，（1）、（2）、（3）式同时满足。 

通过上述公式求解，可以得到以下 3 个命题： 

命题 1：在弹性执法中，政策性负担程度过大易导致地方政府被规制俘获，食品安全监

管出现缺位。即存在
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 企业会选择以劣充优，而政府的理性选择是

不予严格惩罚。 

命题 2：在弹性执法中，企业规模过大易导致地方政府被规制俘获，食品安全监管出现

缺位。 即存在
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Rl ，当 lRR  ，企业会选择以劣充优，而地方政府的理性

选择是不予严格惩罚。 

命题 3：在政策性负担导致规制俘获后，提高监管技术难以有效加强地方政府食品安全

监管。即当 
~

 或 lRR  时，增大P 不改变企业以劣充优、政府不予惩罚的选择。 

（三）严格监管 

在博弈G 中，地方政府的行为外生给定为严格监管，即 

sa                                                                    （4） 

均衡达到时，（1）、（3）、（4）式同时满足。与命题 1 的证明分析类似，我们得： 

命题 4：严格监管能够遏制食品企业以劣充优的必要条件是监管技术与监管能力达到足

够水平。即在严格监管下，存在
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选择以劣充优。 



（四）市场发展阶段与监管方式的选择 

弹性执法易导致规制俘获，食品企业会在安全生产方面产生投机行为，在发生食品安全

事故时，企业凭借其承担的政策性负担游说政府使其免于惩罚。 

严格监管能够严厉打击以劣充优的企业，但当监管技术和监管能力不足时，难以对以劣

充优起到实质有效的威慑和遏制，反而对地方经济发展和就业等政策性目标产生负面影响，

妨碍政策目标实现。 

三、主要结论 

在弹性执法下，仅仅提高监管技术能力而不改变监管方式无法提高监管效率。即使地方

政府具备了先进的监管技术,还是会对承担了政策性负担的企业采取放任、庇护，食品安全

难以得到有效保证。 

监管技术和监管能力的提升是严格监管有效实施的前提条件。在监管技术和监管能力较

低时，严格监管难以有效地打击企业以劣充优，同时还会对当前政策目标的实现产生巨大的

负面影响。随着监管技术的不断进步，严格惩处能够对企业形成有效威慑。此时推行严格的

食品安全监管能够有效促进地方食品行业的良性健康发展，使得地方经济发展、就业、税收

等政策目标更容易实现，因此地方政府有充分的激励积极转变监管方式。 

提出了四条措施： 

1. 保障司法独立，减少地方政府对监管执法的干预和扭曲，有效克服由政策性负担引

起的规制俘获。 

2. 引入垂直监管，增强食品安全监管的独立性，保证食品安全监管严格执行。 

3. 充分利用社会监督的独立性与信息优势。 

4. 将食品安全与消费者利益更多地纳入地方政府绩效考核。 

四、汇报点评 

本文主要针对大型食品企业常常被包庇的现象提出了由于政策性负担被规制俘获的观

点，角度颇为新颖。但同时我们思考与讨论得出两点不足。第一、该文主要针对对地方政府、

地方经济有影响力的大型企业，有政策性负担的企业。但没有涉及小作坊小企业，关于文中

提到的监管技术层面来说，小作坊监管不太需要先进专业监管技术。第二、模型中的政府收

益部分，对占比企业部分研究较多，但却没有对占比 1 的消费者有所分析。在文章结

论中有提出“将食品安全与消费者利益更多地纳入地方政府绩效考核”，因此个人认为文章

应对消费者部分有所分析。 

 


